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L’ORIENTAMENTO ALLA COMUNITÀ  
NELLA RIGENERAZIONE TERRITORIALE 
COMUNITÀ, CULTURA E IMPATTO SOCIALE

1. Introduzione
La ricostruzione post-sisma nell’Italia Centrale ha rappresentato e rappre-

senta ancora un imponente campo di studio e ricerca, richiedendo l’ideazione e 
l’attuazione di politiche volte alla rigenerazione non solo degli spazi fisici in cui 
le comunità potranno tornare a vivere, ma in modo forse ancora più determinan-
te, l’individuazione di soluzioni che possano ridisegnare lo scopo e la ragione 
per cui si deciderà di restare, vivere e lavorare in zone che apparentemente non 
riescono a fornire servizi e attività sufficienti a una rigenerazione che risponda 
alle esigenze economiche, sociali e culturali. Le comunità che hanno attraversa-
to l’esperienza del terremoto, della perdita improvvisa e a tratti insensata di ogni 
possibile riferimento, le comunità che sono orfane di piazze, luoghi di aggrega-
zione e momenti di socializzazione, necessitano di un approccio alla ricostruzio-
ne che miri a ricostruire il tessuto sociale in stretta connessione agli spazi abita-
ti, vissuti e agiti. La mancanza di visione strategica potrebbe condurre a forme di 
riconversione o riutilizzo che non soddisfano le nuove forme dell’abitare; potreb-
be rappresentare una incoerente rimodulazione di spazi che si allontanano dalle 
effettive esigenze delle comunità con un conseguente dispendio di risorse eco-
nomiche, risorse umane e tempo. 
Al contrario per rendere i nuovi spazi della comunità luoghi in cui riconoscersi e ri-
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acquisire un senso di appartenenza si rende sempre più evidente il cambio di pa-
radigma che pone la comunità al centro sia della discussione, sia del processo de-
cisionale in modo da favorire forme di co-progettazione in cui la realizzazione dei 
nuovi spazi diventi un momento aggregativo per trasformare il territorio in un luo-
go accogliente e partecipato.
Il report vuole dunque offrire una breve panoramica sulle possibilità offerte da un 
approccio partecipativo e community-based in cui l’idea di sviluppo locale coniu-
ghi in forme innovative e pervasive la fisionomia dei luoghi per creare un equili-
brio tra le istanze del nuovo e le necessità di recupero architettonico, tra le diver-
se tipologie di capitale (sociale, economico, infrastrutturale, ecc.) e le richieste 
di spazi e tempi per la creazione di organizzazioni capaci di coinvolgere ammini-
strazioni locali, imprese private, società civile, organizzazioni religiose, cittadini 
e gruppi d’interesse, che diventano così il fattore chiave del successo dei proget-
ti d’innovazione sociale.
La creazione di un set di indicatori d’impatto community-based associati allo stru-
mento del Community Index che si illustrerà più avanti, mira infatti alla costruzio-
ne di un framework di lavoro e di analisi capace di aiutare amministratori e ricer-
catori nella raccolta di dati utili per la definizione di nuove policy e nuove azioni 
nell’ottica di sviluppo locale attraverso un processo di rigenerazione volto alla pia-
nificazione integrata per il territorio in cui attività economiche, sociale e cultura-
li siano considerate in egual misura e di eguale importanza fin dalle fasi iniziali di 
co-progettazione. 

2. Strategie di sviluppo territoriale

2.1 Il fattore comunitario

La capacità di un territorio di rispondere ai cambiamenti sociali, culturali, am-
bientali ed economici è determinata dalla cooperazione tra i membri della comu-
nità di riferimento in cui elementi quali la partecipazione e il coinvolgimento nel-
la vita sociale, il riconoscimento di valori condivisi, la programmazione culturale e 
la capacità di visione strategica degli attori locali diventano le caratteristiche es-
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senziali per innestare un reale processo di sviluppo locale. A ciò si aggiunge la ne-
cessità di coordinare azioni verso una visione di futuro del contesto in cui vivere e 
lavorare - anche in relazione con il territorio nazionale e internazionale - che richie-
dono un disegno di strategie di sviluppo a carattere multidimensionale. 
Il fattore comunitario risulta al tempo stesso un elemento di forza e una potenzia-
le criticità se non si struttura un’azione di condivisione di obiettivi. Diviene quindi 
essenziale la capacità degli attori locali di sviluppare abilità, conoscenze e compe-
tenze che possano condurre alla creazione di alleanze fondate su politiche inte-
grate capaci di valorizzare le risorse umane, ambientali e istituzionali che rispec-
chiano le peculiarità e tipicità di ciascun contesto locale. È altresì fondamentale 
considerare che l’identità collettiva, cioè di una comunità, non è altro che appar-
tenenza sociale divenuta riflessiva. I modi con cui questa riflessività si sviluppa 
all’interno di una società sono determinati culturalmente, ma, allo stesso tempo, 
appaiono come qualcosa di naturale, di scontato. Le formazioni culturali esistono 
solo al plurale, eppure viene dimentica quasi sistematicamente2. In conseguenza 
di ciò, i processi di sviluppo locale vanno letti come il prodotto dell’interazione tra 
condizioni locali con azioni di promozione che possono produrre effetti intenzio-
nali o talvolta inattesi. L’azione strategica di una rete professionale - composta da 
imprese, istituzioni, associazioni e altri attori territoriale – può generare nuova 
ricchezza sfruttando in modo consapevole e coordinato differenze che da ostacoli 
si possono trasformare in risorse. Se all’azione congiunta si associa la co-proget-
tazione e la condivisione di una visione di futuro, si dà avvio e sostanza a forme di 
capitale territoriale che determinano la sostenibilità (economica, sociale e ambien-
tale) dell’ecosistema di riferimento.
La capacità di osservare e interpretare i territori con una chiave di lettura multidi-
sciplinare diventa essenziale per definire in ciascun contesto - o ecosistema – un 
percorso appropriato alle vocazioni del territorio che possano avviare un processo 
di sviluppo economico, sociale, culturale e ambientale che abbia anche delle forti 
e mutue connessioni con gli enti istituzionali. 

2  Assmann A. (2014), Ricordare. Forme e mutamenti della memoria culturale, Il Mulino.
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Le strategie di impiego del capitale territoriale sono essenziali anche per proteg-
gerlo dal degrado e dallo spreco: la sostenibilità  ̀territoriale delle azioni di svilup-
po intraprese è, infatti, il fondamentale punto di partenza per la costruzione del fu-
turo della comunità. È qui che risiede la capacità delle comunità locali di adattarsi 
ai grandi cambiamenti economici, sociali e ambientali. 
Per affrontare le sfide globali sono state tracciate una serie di indicazioni all’inter-
no della Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS) che riporta una vi-
sione di futuro e di sviluppo incentrata sulla sostenibilità, quale valore condiviso e 
imprescindibile per affrontare le sfide globali del nostro paese. In questo quadro, 
l’Agenda 2030 fornisce già tutti gli elementi necessari per affrontare i temi specifi-
ci legati allo sviluppo locale, partendo dalla rigenerazione sostenibile dei territori, 
la mobilità e la coesione territoriale, la transizione energetica, la qualità della vi-
ta e l’economia.
Con queste finalità e questi presupposti, il Centro OECD di Trento ha sviluppato 
alcuni obiettivi di sviluppo locale e rigenerazione delle comunità basati princi-
palmente sulla fortificazione del capacity building (OECD, 2021) vale a dire sulla 
creazione, sviluppo e potenziamento delle capacità delle organizzazioni, delle co-
munità e degli individui di affrontare sfide e raggiungere obiettivi. In sintesi, per 
lavorare collettivamente e superare le barriere istituzionali e la concezione di poli-
tiche verticali per silos è opportuno seguire alcuni principi, tra cui: 
 - migliorare la qualità delle politiche pubbliche a livello locale attraverso monito-
raggi e valutazioni costanti delle pratiche correnti; 

 - promuovere globalmente lo sviluppo economico e occupazionale a livello locale; 
 - sviluppare capacità nella progettazione, attuazione e valutazione delle strategie 
di sviluppo economico e occupazionale a livello locale; 

 - rafforzare le relazioni tra responsabili politici, professionisti dello sviluppo loca-
le e la comunità scientifica; 

 - facilitare il trasferimento di capacità e lo scambio di esperienze e informazioni su 
politiche e buone prassi innovative. 
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2.2 Il cultural planning come modello di sviluppo locale 

L’elemento culturale è generalmente interpretato non tanto come risorsa, 
quanto un punto di ricaduta ex post che viene determinato come risultato di una 
programmazione. Nella visione che si propone in questo contesto, invece, la cul-
tura diventa un innesco per avviare processi, non è quindi una esternalità, ma una 
piattaforma dove aggregare soggetti da coinvolgere. Il cultural planning è, infatti, 
definito come la pianificazione e l’uso strategico delle risorse culturali per lo svi-
luppo urbano e la comunità. Per pianificazione culturale si intende un fondamen-
to organizzativo dal quale hanno origine tutte le altre funzioni delle politiche cul-
turali pubbliche.
In campo internazionale la teoria e la pratica della pianificazione strategica ha as-
sunto un ruolo fondamentale nell’attuazione delle politiche pubbliche. Dagli an-
ni Sessanta ad oggi il contesto delle problematiche spaziali è decisamente muta-
to, come sono mutati gli approcci dei governi, gli strumenti e i contenuti dei piani. 
L’applicazione della pianificazione strategica come modalità attuativa dei mecca-
nismi di regolazione della città è una pratica talmente consolidata che, a parti-
re dagli anni Ottanta, le città la estendono anche alle policy dedicate alla cultura.
Nel campo della pianificazione strategica in generale, quanto nel settore culturale, 
tuttavia, si assiste ad una limitazione metodologica, tanto nel livello urbano quan-
to nei livelli territoriali di scala superiore. Uno dei limiti principali dei tradizionali 
strumenti di pianificazione territoriale, rispetto ai quali i beni culturali non soltan-
to non fanno eccezione ma rappresentano tipicamente un caso eclatante, è quello 
di predisporre una lunga lista di obiettivi distribuiti, in genere gerarchicamente, 
su varie scale territoriali senza che vi sia una chiara percezione delle interdipen-
denze che li caratterizzino e senza che emerga una scala di priorità ben definita. In 
conseguenza di ciò, gli obiettivi del piano, più che svolgere una funzione di indiriz-
zo, finiscono per svolgere una funzione di catalogazione: essi si limitano a ricom-
prendere l’eterogeneità delle iniziative in corso in uno schema comune senza però 
riuscire ad indirizzarle, a fare emergere delle linee forti di politica culturale territo-
riale che individui ed organizzazioni possano progressivamente valutare, assimi-
lare e, dopo una necessaria fase di confronto critico ed elaborazione, fare proprie.
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La sfida da affrontare per superare tali limiti e per governare le traiettorie di svilup-
po urbano è basata su tre elementi di fondo:
 - un approccio multidisciplinare nell’analisi e nell’interpretazione dei processi di 
trasformazione spaziale; 

 - un’aspirazione al raccordo e all’integrazione delle politiche di settore;  
 - l’assunzione della pianificazione come processo attuativo dinamico e partecipa-
tivo.

La regolazione della città si pone in termini di organizzazione delle interdipenden-
ze del sistema, e non dei suoi processi isolati. Solo in questa maniera i meccanismi 
di regolazione sono in grado di modificare la dinamica evolutiva del sistema socia-
le, e a cascata i caratteri del processo economico nelle città.
In tal senso, il cultural planning è il fondamento di una strategia più ampia per lo 
sviluppo del territorio. Deve stabilire connessioni con la pianificazione dell’am-
biente fisico, con obiettivi attinenti allo sviluppo economico e industriale, con ini-
ziative per la giustizia sociale e anche, per esempio, con le politiche per la casa, la 
sanità, i lavori pubblici e il turismo. La parola “integrato” significa che la riflessio-
ne sull’utilizzo strategico delle risorse culturali non può essere una cosa aggiunta 
alla fine, quando un progetto è già stato completato, ma deve essere presente fin 
dall’inizio del lavoro di progettazione. 
Il cultural planning si riferisce a tutte le risorse disponibili nel territorio adottando 
come sua base una definizione molto ampia di risorse culturali, nel senso demo-et-
no-antropologico esse comprendono non solo l’arte e l’espressione creativa, non 
solo i processi dell’apprendere e del coltivarsi, ma anche tutte le varie espressio-
ni dei modelli di vita. 

3. Rigenerazione place-based e community-based

3.1 La generazione del nuovo e la trasformazione dei luoghi

Il ruolo delle comunità nei processi di rigenerazione è sempre più centrale: 
viene riconosciuto ed agevolato da politiche nazionali che incentivano la respon-
sabilizzazione attraverso imprese di comunità  ̀caratterizzate dal coinvolgimento 
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degli attori locali per la presa in carico di servizi e risorse. La rivitalizzazione dei 
piccoli paesi nelle aree interne che hanno perso la propria identità passa anche 
attraverso la ricomposizione di luoghi, persone e storie che ne rappresentano la 
spina dorsale, la parte più intima e allo stesso tempo più esposta perché segnata 
da profondi cambiamenti. La dimensione territoriale e quella comunitaria si inter-
secano e sembrano diventare gli ambiti privilegiati per la sperimentazione di una 
nuova forma di socialità che veda coniugati in forma equilibrata e duratura gli im-
pulsi necessari allo sviluppo sia economico che culturale. Non può esistere inno-
vazione che tenda al miglioramento economico che non preveda anche una parti-
colare attenzione al benessere delle persone che vivono e rappresentano i luoghi, 
perché il valore aggiunto è dato proprio dal rapporto con l’ambiente in cui si ope-
ra e dalle ricadute sul piano sociale e identitario che determineranno il successo 
a lungo termine di ogni iniziativa imprenditoriale che altrimenti rischierebbe di di-
ventare un mero esercizio di stile.
La rigenerazione dei luoghi, soprattutto in territori fragili e frammentati come quel-
li colpiti dai recenti terremoti, è un processo basato su economie e relazioni in cui 
i residenti giocano un ruolo cruciale. La partecipazione dei cittadini è essenziale e 
può essere considerata un asset intangibile per le sfide attuali e per quelle che si 
presenteranno nel prossimo futuro. Capire che siamo parte di un processo di rige-
nerazione, che ogni singola storia può essere considerata un elemento costitutivo 
di una mappa di comunità rende le persone che vivono il territorio uniche e fonda-
mentali per costruire una nuova narrazione dei luoghi, una nuova identità colletti-
va e soprattutto sensibilizzare all’assunzione di responsabilità3. 
In questo contesto è interessante riprendere la definizione espressa da Lussault4 
secondo cui il concetto di spazio è sa intendersi come operatore, identificando co-
me in alcune circostante questo possa divenire un quasi - personaggio in proces-
si quali la riconversione di spazi degradati e abbandonati. Si può aggiungere an-
che di territori colpiti da calamità naturali in cui lo spazio assume decisamente una 
sua connotazione antropomorfa che lo contrappone alla comunità residente deter-

3  Pica V. (2022), Strategie partecipative per la creazione di una comunità patrimoniale: il Progetto Lab-8, in CISAV.
4  Lussault, M. (2007), L’homme spatial La construction sociale de l’espace humain, Editions Le Seuil.
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minando una trasformazione nelle dinamiche di relazione tra le persone e lo spa-
zio agito.
Ogni trasformazione comporta una sfida che è prettamente culturale perché, co-
me spiegano Venturi e Zandonai, un territorio, qualunque esso sia, può essere 
concettualizzato sia come spazio che come luogo5. La differenza è, però, eviden-
te: lo spazio è un’entità geografica, mentre il luogo è un’entità socioculturale. Se 
si estende il ragionamento anche ai concetti di polis, urbs e civitas ci si rende con-
to di quanto manchi il giusto equilibrio tra la polis (intesa come partecipazione al-
la vita politica), l’urbs (la città costruita) e la civitas (intesa come città delle anime). 
La civitas è un luogo, mentre la città è uno spazio e non considerare questi elemen-
ti come parti essenziali di un unico ragionamento impoverisce ogni attività di svi-
luppo economico. La rigenerazione dei luoghi passa inevitabilmente e condiziona 
il rapporto tra uomini e cose nello spazio urbano, al fine di indurre, nel tempo, l’a-
dozione di comportamenti virtuosi di rispetto e tutela del proprio spazio di vita e di 
relazione6 che diventa anche poi un ecosistema complesso.  
Come si accennava in precedenza, in una visione di sviluppo fondato sulla comuni-
tà di riferimento, lo sviluppo economico è percepito come possibile solo se passa 
anche attraverso lo sviluppo sociale e culturale; se non si è convinti di questo ele-
mento, le azioni in campo si esauriranno nel tempo del progetto senza reali ricadu-
te sul territorio. Se si è interessati al cosa e non al come, cioè all’obiettivo, ma non 
al processo; al quanto e non al chi, cioè al profitto ma non alle persone, la partita è 
persa in partenza. Se invece si avvia un processo comune e si condividono risorse 
umane ed economiche, obiettivi, programmi (non solo progetti), allora ci sarà un 
futuro più concreto e duraturo.
Se i luoghi di valore e significato condiviso venissero interpretati come dispositivi 
che facilitano la ricomposizione sociale e imprenditoriale, allora si potrebbe riat-
tivare lo sguardo e partire dalla rigenerazione dell’esistente con una nuova imma-
gine anche dello spazio legato non alla performance, quanto alla relazione tra le 
persone. I luoghi possono diventare anche dispositivi di innovazione sociale, av-

5  Venturi P., Zandonai F. (2019), Dove. La dimensione di luogo che ricompone impresa e società, EGEA.
6  Zanini E. (2018), Un paese e la sua storia, in «Archeo. Attualità del passato», 402, agosto, 16-18.
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viando attività multifunzionali utili a ridisegnare i bisogni della comunità e capaci 
di creare valore d’uso riattivando conversazioni con e tra le comunità stesse. 

3.2 Le connessioni settoriali: azioni, relazioni, usi e produzioni sociali

Il tema della rigenerazione urbana e territoriale ha acquisito una doppia va-
lenza che rende imprescindibile un approccio multidisciplinare alla definizione di 
questo processo così strettamente legato ad aspetti sociali e spaziali. La rigenera-
zione urbana è definita come un insieme di politiche volte a modificare la struttu-
ra fisica della città al fine di rispondere al ruolo che a questa viene assegnato dallo 
specifico momento storico e dall’interconnessione tra volontà politica ed assetto 
economico. Ciò coinvolge diversi aspetti, oltre a quello prettamente fisico-struttu-
rale entrano in gioco questioni inerenti alla sostenibilità ambientale, i bisogni so-
ciali e lo sviluppo economico delle città7 . La politica, sia nazionale che locale, ha il 
compito di delineare l’idea di città verso cui dirigere gli interventi di rigenerazione 
urbana. Il concetto di rigenerazione non si riferisce più esclusivamente agli agglo-
merati urbani ma è utilizzato anche nell’ambito del contrasto al fenomeno del de-
grado e dello spopolamento dei piccoli centri, che per la maggior parte sono collo-
cati nelle aree interne dell’Italia8.
Il tema della rigenerazione si suddivide in due differenti dimensioni: quella strate-
gica nella quale svolge un ruolo di assoluto rilievo la pianificazione di natura com-
plessa, si tratta di una dimensione che potrebbe definirsi di macrorigenerazione 
e quella nella quale la pianificazione svolge invece un ruolo minore, dove emer-
gono istituiti propri del partenariato sociale volti a incentivare forme di collabora-
zione fra la pubblica amministrazione e la cittadinanza attraverso la realizzazio-
ne di interventi di riqualificazione di spazi urbani. In questo caso, viene in rilievo 
una microrigenerazione che potrebbe configurarsi sia come attività esecutiva della 
pianificazione complessa sia attività slegata dal contesto pianificatorio9. La micro-
rigenerazione identifica il processo partecipativo della collettività nella rigenera-

7  Roberts P., Skyes H., Granger R. (2016), Urban Regeneration, Sage.
8  Dipace R. (2017), Le politiche di rigenerazione dei territori tra interventi legislativi e pratiche locali, in Istituzioni del 
Federalismo, n. 3.
9  Ivi,.
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zione di beni comuni, lì dove l’azione delle amministrazioni si è rivelata insufficien-
te: iniziative dal basso che sperimentano esperienze collettive di riappropriazione 
di beni pubblici o privati abbandonati (riqualificazione di parchi, riapertura di spa-
zi pubblici, trasformazione di strutture private dismesse, ecc.). L’obiettivo è il ri-
consegnare alla collettività quei beni funzionali al soddisfacimento degli interessi 
fondamentali, che, in quanto tali, sono intesi quali beni comuni, indipendentemen-
te dalla natura pubblica o privata10.
Ripartendo dall’educazione alla diversità, alla complessità e dalla comprensione e 
attenzione alle vocazioni, si possono perciò meglio accompagnare e comprendere 
i processi di sviluppo che vanno a innestarsi e detonare laddove esiste un sostra-
to pronto ad accompagnarli e accoglierli, sennò rischiano di rappresentare infa-
tuazioni della cui memoria le aree interne sono stracolme e che determinano tanta 
della diffidenza e dell’indolenza in risposta alle nuove progettualità. I processi per 
loro natura sono lenti, si costruiscono in una modalità di mutua fiducia e collabora-
zione talmente fragile da richiedere molta concentrazione, attenzione e presenza. 
Tutto ciò, però, a cosa serve? Qual è il senso di dedicarsi con tanta ostinazione, 
controtendenza rispetto alle narrazioni comuni secondo cui la cultura è elitaria e 
lontana dalle scelte quotidiane? Quale valore aggiunto dà al nostro essere, stare 
e restare in questi territori? Per rispondere a queste domande è opportuno imma-
ginare, e poi attuare, un cambio di paradigma in cui la cultura non è conseguen-
za felice, ma sporadica di azioni di mecenatismo che assorbono capacità econo-
miche non riuscendo in nessun caso a ripagare il costo delle attività intraprese; la 
cultura non è neppure più un settore economico legato principalmente all’intrat-
tenimento come sviluppo delle industrie creative e culturali. La cultura 3.0 ribal-
ta questo paradigma e mette al centro della riflessione la partecipazione cultura-
le attraverso l’attivazione della comunità nella creazione di valore economico e 
sociale che consente l’aumento della visibilità, della reputazione e della capacità 
attrattiva del luogo sia come destinazione turistica sia come piattaforma profes-
sionale. A livello locale e nazionale, «il fenomeno delle pratiche culturali parteci-

10  Labsus (2019), https://www.labsus.org/2019/07/la-micro-rigenerazione-delle-citta/
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pative, e in particolare dei progetti di arte pubblica partecipata, sta diventando 
un tema di grande rilevanza nei processi di rigenerazione urbana; […] permettono 
di ridefinire radicalmente il senso di appartenenza e l’identità di un quartiere co-
me dell’intera città, con un immediato impatto in termini di senso di responsabili-
tà e comportamenti pro-sociali dei cittadini, ridefinendo le basi sociali e simboli-
che del luogo»11.
Il processo di rigenerazione urbana in territori fragili in cui la partecipazione della 
comunità, la ricerca del genius loci, la conoscenza dei luoghi per co-costruire una 
nuova narrazione, la ridefinizione degli equilibri tra uomo e natura, la consapevo-
lezza della fragilità dell’ecosistema culturale del territorio sono diventati i punti 
nodali delle scelte e delle attività sperimentate negli anni successivi. Tutto questo 
ha bisogno di tempo e di interventi ragionati e condivisi affinché diventino efficaci 
e producano effetti positivi e pervasivi. La cultura quindi non è il fine, ma è il mo-
tore del cambiamento.

3.3 La partecipazione come chiave dello sviluppo sociale

Il termine partecipazione si riferisce a complessi di pratiche sociali attraver-
so cui i cittadini, singolarmente o in forma organizzata, influiscono sui processi 
di trasformazione sociale e spaziale del territorio, con modalità  ̀diverse da quel-
le tipiche della democrazia rappresentativa12. Le attività che ne discendono pon-
gono la comunità locale in una relazione attiva all’interno dei processi di trasfor-
mazione; non più esclusivamente in una modalità di spettatrice, ma come fattore 
determinante di cambiamento e trasformazione. L’obiettivo generale della parte-
cipazione della comunità nei processi decisionali è il miglioramento delle strate-
gie politiche progettuali per il territorio di riferimento, contribuendo anche all’au-
mento nella fiducia reciproca tra amministrazioni e cittadini, dato non secondario 
per rendere possibile l’attuazione di nuove pratiche volte al miglioramento della 
qualità della vita. 

11 Sacco P.L., Teti E. (2017), Cultura 3.0. Un nuovo paradigma di creazione del valore.
12 Labsus (2018), Voci in comune: le parole chiave dell’amministrazione condivisa, in Amministrazione condivisa dei beni 
comuni, Glossario.
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Come riporta Cameletti13, il processo partecipativo è un metodo che vede il coin-
volgimento paritario di tutti i soggetti, sia i futuri fruitori del luogo sia figure spe-
cializzate nella progettazione e nell’amministrazione, i quali collaborano per un 
obiettivo comune. La possibilità di individuare differenti punti di vista di una situa-
zione ostile o, in generale, di dinamiche legate ad un luogo specifico può garantire 
l’individuazione di soluzioni adeguate e conformi
Nel caso specifico in cui si progetta la rigenerazione urbana post-sisma e la tra-
sformazione di spazi con nuove funzioni e nuovi usi, risulta di fondamentale im-
portanza ricorrere a processi partecipativi per attivare una modalità di confronto, 
farne comprendere le necessità, ma anche per sensibilizzare la comunità alle dina-
miche legate e scaturite dagli interventi. Ciò è ancora più determinante in situazio-
ne di ricostruzione post-sisma perché i punti di riferimento cambieranno radical-
mente e per periodi medio-lunghi, la relazione spaziale della comunità all’interno 
del nucleo abitato sarà fortemente condizionata sia durante gli anni della ricostru-
zione, sia dopo l’apertura dei nuovi spazi dedicati alla viabilità e alla vita sociale. 
È opportuno, quindi, prestare attenzione anche ai livelli di spazio che vengono in-
teressati dalla ricostruzione e che possono rappresentare in modo crescente lo 
spazio intimo, quello della casa e della famiglia, poi lo spazio locale, vale a dire 
lo spazio pubblico come il perimetro di un quartiere, fino allo spazio sovralocale, 
quindi la città vera e propria, in una successione che coinvolge spazi e servizi. Un 
altro fattore importante è la tipologia di funzione che lo spazio adotta nella parte-
cipazione, vale a dire come lo spazio diventa un presupposto per lo svolgimento 
dei processi partecipativi in cui le condizioni spaziali e i soggetti che usufruiscono 
di quello spazio possono incidere su tale realizzazione. Ciaffi e Mela14 distinguono 
due modalità principali su come vedere lo spazio: da un lato, un possibile scena-
rio e, dall’altro, come posta in gioco. Nel primo caso ha rilevanza come contesto di 
applicazione, dove i suoi aspetti geografico-ambientali e socioculturali sono prin-
cipali. Nel secondo caso il luogo è esso stesso oggetto di partecipazione e svilup-
po dei processi e si analizza la sua configurazione, i suoi usi, con tutte le caratteri-

13  Cameletti, M. (2022), Urban to Culture. Da spazi urbani a luoghi di vita civica e culturale, Politecnico di Torino.
14  Ciaffi D., Mela A. (2011), Urbanistica partecipata: modelli ed esperienze, Carocci. 
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stiche legate alla descrizione di uno spazio. Lo spazio assume quindi una funzione 
centrale, in quest’ultimo modello. Il contesto in cui si sviluppa il processo parteci-
pativo non assume valore di spettatore ma è parte integrante del processo: un pro-
tagonista essenziale. Aderendo a questa distinzione, si individuano fattori e ca-
ratteristiche dello spazio che influiscono sulle dinamiche e sviluppano in modo 
differente il concetto di partecipazione portando alla definizione di un metodo che 
prevede il coinvolgimento della comunità con azioni di comunicazione, animazio-
ne, consultazione ed empowerment (vedi fig. 1).

fig. 1 – fonte Ciaffi e Mela, 2011

Le trasformazioni della città e del territorio possono così diventare straordinari la-
boratori di confronto per i cittadini, per i professionisti che lavorano negli uffici di 
pianificazione, per i decisori politici tenendo conto che la partecipazione si attua 
in modi e con esiti diversi in relazione ai contesti culturali in cui viene praticata, 
ma porta comunque con sé il vantaggio civile di un’argomentazione pubblica delle 
scelte politiche e tecniche in base alle quali i luoghi si trasformano.
Tale forma di amministrazione condivisa viene legittimata sul piano normativo con 
la legge n.3/2001 e relativa modifica del Titolo V della Costituzione la cui conse-
guenza fu quella di introdurre il principio di sussidiarietà orizzontale che configura 
la possibilità di una collaborazione tra soggetti pubblici e soggetti privati, vinco-
lati da quello che viene denominato amministrazione condivisa in cui tutti i parte-
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cipamenti si pongono lo stesso obiettivo vale a dire l’interesse generale della col-
lettività fondato sulla partecipazione continua di tutte le risorse. 
La collaborazione da parte del Terzo Settore in qualità di rappresentate del sogget-
to sociale garantisce vicinanza e sensibilità verso le necessità delle persone, esal-
tando le corrispettive capacità di organizzazione e di progettazione, la cui conse-
guenza diretta risulta essere una migliore qualità di servizi forniti e integrati, in 
favore della società del bisogno15. Proprio la messa a disposizione di competenze 
e la collaborazione tra figure pubbliche e private sono gli elementi principali per 
un’amministrazione condivisa che diventa lo strumento per attuare sani processi 
di partecipazione intesa come presupposto di sviluppo sociale, economico, cultu-
rale e ambientale.

4. Valutare l’impatto sociale delle progettualità di 
rigenerazione territoriale: strumenti e cruscotto di 
indicatori

Obiettivo di questo paragrafo è quello di presentare un framework composto 
da strumenti e da una proposta di cruscotto di indicatori utile a costruire un nuo-
vo approccio sia alla valutazione delle progettualità di rigenerazione territoriale a 
matrice comunitaria, ma ancora a prima o fornire indicazioni puntuali in merito a 
come ridefinire l’approccio nella formulazione delle politiche per lo sviluppo loca-
le. Il primo punto da tenere a mente riguarda il fatto che la seguente proposta po-
stula una concezione di processo valutativo e di orientamento all’impatto dove 
quest’ultimo viene inteso come approccio che precede, e non che segue, le azioni 
progettuali e di policy. 
Volendo essere estremamente sintetici potremmo affermare che qui si propone 
un’idea di impatto che funga da bussola per orientare le attività sul territorio, svol-
gendo così quella che è in primis una funzione strategica e non meramente finaliz-
zata alla sola quantificazione e valutazione. Solitamente infatti esso è concepito 
come sinonimo di rendicontazione e aggiunto al termine delle progettualità quan-

15  Arena G. (2020), I custodi della bellezza. Prendersi cura dei beni comuni. Un Patto per l’Italia fra cittadini e istituzioni, 
Touring Club Italiano, Geografie.
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do già pienamente strutturate. La sfida invece è assumere l’impatto quale risorsa 
da porre a monte per indirizzare e governare il cambiamento desiderato. 
In particolare di seguito si condivideranno una serie di riflessioni che identificano 
come soggetto portatore di cambiamento le comunità attorno a cui viene struttu-
rata una specifica architettura di policy che ovviamente deve tenere conto anche 
delle relative specifità territoriali. Pertanto il rapporto tra comunità e dimensione 
di luogo viene a fungere da ingrediente primario a partire dal quale costruire un fra-
mework valutativo applicabile, come si è detto, tanto al piano delle politiche quan-
to a quello delle progettualità locali di rete.
Ciò si lega inoltre in maniera stretta con quanto riportato all’interno della Riforma 
del Terzo settore dove la valutazione di impatto sociale (VIS) viene definita come 
la «valutazione qualitativa e quantitativa, sul breve, medio e lungo periodo, de-
gli effetti delle attività svolte sulla comunità di riferimento rispetto all’obiettivo 
individuato». In altre parole il perimetro dell’analisi coincide con “gli effetti delle 
attività svolte” da osservare “sulla comunità di riferimento”. In questo modo, quin-
di, si evidenzia come il focus sia da porre sui cambiamenti generati dalle azioni da 
osservare, non ‘solo’ in riferimento ai beneficiari diretti delle attività, ma anche al 
più ampio insieme di soggetti (persone e organizzazioni) coinvolti nel corso della 
realizzazione dell’azione. 
Questo aiuta a chiarire meglio in che modo andare a circoscrivere, e conseguen-
temente a identificare, quali siano nel concreto le comunità oggetto dell’osserva-
zione. Se il legame con la/e comunità di riferimento è prerequisito per la genera-
zione d’impatto da parte dell’ente, allora sono tre le premesse che devono essere 
verificate affinché si generino le possibilità perché si esprima una capacità trasfor-
mativa delle istituzioni: 
1. Riconoscimento 

Già Platone attraverso il termine thimos (riconoscimento) sosteneva come il bi-
sogno primario della persona fosse quello dell’essere riconosciuto e del rico-
noscere l’altro. Tale riconoscimento avviene nel momento in cui vi è la presa di 
consapevolezza dell’esistenza di un’interdipendenza tra se stessi e gli altri. È 
proprio questa condizione a fondare il senso e la possibilità di realizzazione di 
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azioni e progettualità come quelle a cui si rivolge lo strumento qui in oggetto.
2. Intenzionalità 

Una comunità fiorisce a partire da un’intenzionalità capace di fondare un agire 
collaborativo, e deve dunque essere desiderata prima di essere organizzata e vis-
suta. Inoltre la condivisione di un’intenzionalità implica una consapevolezza dei 
soggetti rispetto al fatto di stare prendendo parte ad un processo che ha ad obiet-
tivo la generazione di un cambiamento (intenzionalità comunitaria trasformativa). 

3. Mutualismo
Esistono tre principali tipologie che insieme costituiscono i tre cardini attorno 
ai quali si sviluppa l’agire collaborativo volto a rispondere a bisogni o aspirazio-
ni della collettività. La prima è il mutuo riconoscimento, suo elemento sorgivo 
e fondativo.I beni relazionali esistono solo se riconosciuti ed esito in primis di 
processi conversazionali. La seconda è il mutuo beneficio, ovvero l’idea che per 
vivere si ha necessariamente bisogno di entrare in relazione con l’altro, collabo-
rando e producendo un senso condiviso. La terza è la mutua assistenza secon-
do la quale deve esserci esplicita concordanza sull’interesse e sui risultati deri-
vante dall’agire insieme, altrimenti si scade in mero assistenzialismo. 

Riconoscimento, intenzionalità e mutualismo rappresentano anche i tre elementi 
distintivi che caratterizzano le relazioni di un’organizzazione ed è proprio a partire 
da questa premessa che Aiccon ha sviluppato lo strumento del Community Index 
il cui obiettivo è quello di osservare e valutare la rilevanza e la qualità della rela-
zione tra un’organizzazione e la/e sua/e comunità di riferimento, quale prerequi-
sito per la generazione di impatto sociale e la promozione di uno sviluppo integra-
le dei territori.  In questo senso il C-index si inserisce nel paradigma dell’Economia 
Civile e intende essere uno strumento strategico di autoriflessione per tutte le or-
ganizzazioni che intendono farne parte e migliorare la propria azione in ottica co-
munitaria16. 

16  Cfr., https://www.aiccon.it/wp-content/uploads/2022/10/CIndexWeb_2022_compressed.pdf 
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4.1 Il community Index

Esso costituisce un primo strumento che di seguito sarà illustrato in manie-
ra maggiormente analitica e con riferimento al presente progetto sarà proposto 
un set di indicatori utili per indagare specificatamente le tematiche qui in oggetto.
Il Community Index si compone di 4 dimensioni (identitaria, inclusiva, ecosistemica 
e trasformativa) ciascuna delle quali è a sua volta costituita da 3 sotto-dimensioni 
utili a comprendere meglio i principali ambiti di analisi su cui osservare il rapporto 
con la/e comunità di riferimento che caratterizza l’organizzazione. Ciascuna sot-
to-dimensione si sviluppa a sua volta in un set di indicatori che alimenta un siste-
ma di scoring, basato su specifici pesi e soglie in grado di tenere conto delle diver-
se caratteristiche delle organizzazioni oggetto di interesse. 
Gli indicatori di seguito riportati con riferimento alle varie sotto-dimensioni, si 
precisa che sono stati formulati con riferimento specifico al progetto qui in ogget-
to, provando così a tenere il più possibile conto della natura delle azioni che an-
dranno a prendere forma sui territori. 
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4.1.1 – Dimensione identitaria

Strumenti e 
strategie di 
accountability 

Certificazioni, qualifiche, ecc. (codice etico/carta dei valori)
Accountability e rendicontazione sociale (reportistica, risorse uma-
ne e funzioni, formazione e comunicazione) 
Coinvolgimento delle comunità di riferimento (CdR) all’interno dei 
processi di accountability e rendicontazione sociale

Riconoscimento Riconoscimenti e premi 
Momenti di ascolto e rilevazione dati e informazione sulla percezio-
ne dell’identità dell’org. da parte delle comunità di riferimento 
Fundraising (azioni, importo e tipologia cifre raccolte, risorse uma-
ne e funzioni)

Volontariato Numero volontari
Intergenerazionalità dei volontari (presenza giovani e anziani)
Formazione non obbligatoria per volontari
Tipologia impegno dei volontari (es. impegno saltuario, sistemati-
co, ecc)

All’interno della dimensione identita-

ria si intende comprendere la capaci-

tà del soggetto di far emergere e co-

municare il proprio valore  originale 

e distintivo e i  conseguenti risultati 

in termini di reputazione e riconosci-

mento presso la/e comunità di riferi-

mento e possibile attivazione.  
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4.1.2 – Dimensione inclusiva

Coinvolgimento Numero di persone appartenenti alle CdR coinvolte 

Numero di persone appartenenti alle CdR coinvolte in momenti di 
consultazione, co-progettazione, co-produzione e co-gestione

Diversity & 
inclusion 

Numero di persone appartenenti alle CdR con disabilità, over 65, 
under 18, in condizioni di vulnerabilità

Presenza dei beneficiari diretti nella base sociale, in momenti di 
ascolto e consultazione finalizzati ai processi decisionali

Governance  Presenza di altre persone diverse da beneficiari diretti appartenen-
ti alla CdR nella base sociale, in momenti di ascolto e consultazione 
finalizzati ai processi decisionali 

Con la dimensione inclusiva, infatti 

si focalizza l’attenzione sulla quan-

tità (ampiezza), eterogeneità e qua-

lità (profondità) del coinvolgimento 

della/e comunità di riferimento nell’a-

zione dell’organizzazione (sia dal 

punto di vista della sua implementa-

zione, che in termini di governance).  
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4.1.3 – Dimensione trasformativa

Impatto e 
valutazione

Ampiezza (numero di persone) e profondità (intensità del cambia-
mento sperimentato delle persone) dell’impatto generato 

Conoscenza e applicazione della VIS

Territorio e 
ambiente

Attività e investimenti dell’organizzazione a favore dello sviluppo 
del territorio

Lavoratori e 
lavoratrici

Iniziative messe in campo dall’organizzazione per i lavoratori e le 
lavoratrici

La dimensione trasformativa si foca-

lizza sull’osservare, per quanto pos-

sibile, la capacità di generare impatto 

(come detto da intendersi come cam-

biamento di medio-lungo periodo pro-

dotto per la/e comunità di riferimento) 

e orientare l’azione dell’organizzazio-

ne ad una sua massimizzazion, con-

siderando in questa prospettiva non 

solo i/le beneficiari/e diretti/e, ma 

anche la dimensione interna dell’or-

ganizzazione (risorse umane) e lo svi-

luppo ambientale e territoriale .
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4.1.4 – Dimensione ecosistemica

Reti Numero di reti in cui l’organizzazione/la progettualità è inserita 
Compresenza di ETS, ist. Pubbliche e for profit nelle reti
Caratteristiche delle reti in cui l’org / prog. è inserita (continuativa/
temporanea, formalizzazione o meno, raggio territoriale di azione)

Cooperazione Quota di attività di progetto sviluppata attraverso le aggregazioni/
reti di cui sopra e/o promossa in partnership e/o co-progettazione 
con altre org. 
Presenza/assenza di finalità delle attività sviluppate attraverso le 
aggregazioni/reti che seguono quali ad esempio: 
a. accesso a risorse e servizi esternalizzati da PA 
b. promozione e comunicazione
c. investimenti economici
d. gestione, valorizzazione e distribuzione di attività core
e. innovazione di servizi e prodotti
f.  piattaforme tecnologiche per vendita e accesso a mercati
g. advocacy e rappresentanza, 
h. promozione e sviluppo di welfare aziendale
Presenza di organizzazioni territoriali nella base sociale, in momen-
ti di ascolto e consultazione finalizzati ai processi decisionali

Multistakehol-
dership e  
apertura verso  
il territorio

Co-progettazione/co-programmazione (CTS) attività con la PA
Attività, spazi, mezzi e strumenti sono a disposizione del territorio 
in senso ampio o solo per beneficiari di progetto
Partecipazione o creazione di istituzioni a rilevanza comunitaria 

Il quarto ambito di analisi è quel-
lo relativo all’ecosistema in cui 
l’organizzazione è coinvolta e 
che promuove: in questa dimen-
sione si intende esplicitare, da 
un lato, la quantità e qualità del-
le reti in cui l’organizzazione è 
inserita e/o ha contribuito a co-
struire, dall’altro, l’apertura ver-
so il territorio dell’azione ecosi-
stemica dell’organizzazione.
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4.2 – Come riconoscere il valore della partecipazione 
comunitaria e costruire politiche orientate all’impatto

Assunto come riportato nel capitolo di apertura che c’è una grande differen-
za tra i processi di riqualificazione e rigenerazione, è necessario per le politiche di 
sviluppo assumere sempre di più una prospettiva “mission oriented” (Mazzuca-
to, 2020), cioè che partano dall’identificazione di obiettivi di cambiamento di lun-
go periodo e molto ampi, i quali si fanno a loro volta portatori di prospettive pro-
priamente trasformative e non meramente adattive. Il fallimento di molte politiche 
è causato proprio dalla separazione della riqualificazione fisica degli spazi dal lo-
ro valore d’uso comunitario. Qualsiasi processo di rigenerazione, in quanto azione 
intrinsecamente territoriale, postula il riconoscimento e l’attivazione degli abitan-
ti e delle comunità. Il fattore comunitario diventa perciò non solo un meccanismo 
generativo all’interno delle politiche e degli investimenti orientati alla rigenera-
zione, ma anche uno strumento essenziale per misurare il valore e l’impatto ge-
nerato. 
Da ciò discende anche la prospettiva che qui si intende proporre, secondo la quale 
i meccanismi e processi di generazione di impatto sono per definizione ecosiste-
mici e contributivi. Secondo questa visione ecologica alla generazione del valore, 
le relazioni e la cooperazione tra soggetti (persone e organizzazioni) determinano 
e nutrono la generazione di impatto: gli ecosistemi e le persone appartenenti alla 
comunità di riferimento sono i protagonisti di questi processi e i cambiamenti pro-
dotti sarebbero diversi e/o non presenti senza l’apporto di tutti i soggetti coinvol-
ti e l’integrazione dei diversi interventi territoriali. L’approccio alla valutazione, di 
conseguenza, deve discendere in maniera coerente da questa postura sulla gene-
razione di impatto coinvolgendo i soggetti (persone e organizzazioni) all’interno 
dei processi di VIS, considerando la VIS come uno strumento strategico per le or-
ganizzazioni in grado di riorientare l’azione territoriale sulla base delle evidenze di 
analisi in una logica di apprendimento e miglioramento continuo e prestando at-
tenzione alla ‘sostenibilità’ della pratica stessa. Una visione ecosistemico-contri-
butiva riconosce che è solo nell’interdipendenza tra soggetti (persone e organiz-
zazioni) che nasce, si alimenta e si osserva la generazione di impatto. Il risultato di 
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un tale meccanismo cooperativo è dato da un processo di potenziamento reciproco 
e virtuoso in linea con i principi dell’Economia Civile. Ne deriva che è fondamentale 
valorizzare l’apporto di tutti i soggetti coinvolti in termini di risorse messe a siste-
ma, passando dunque dalla tradizionale concezione di stakeholder, quale portato-
re di bisogni e interessi, a quella di assetholder, ovvero portatore di risorse (mate-
riali, immateriali, tangibili, intangibili, monetarie e non)17. 
Solo attraverso una prospettiva di questo genere è possibile poi fare un ulteriore 
passaggio e approdare ad un’idea di politiche “impact by design”, ovvero una mo-
dalità di costruzione delle politiche locali che proprio a partire dal riconoscimento 
della cornice ecosistemico-contributiva dell’impatto, assume quest’ultimo come 
punto di inizio che orienta la definizione dell’intervento territoriale e la distribuzio-
ne delle risorse. 
Se assumiamo che l’impatto è dato dai cambiamenti generati per le proprie comu-
nità di riferimento18, l’esistenza e la cura della relazione con le persone a queste 
appartenenti, unito all’ecosistema di organizzazioni di varia natura (non profit, for 
profit e pubbliche) coinvolte nell’azione, diventa conditio sine qua non per agire 
cambiamento; in altre parole non può esistere impatto laddove non esista una re-
lazione rilevante e di qualità con le comunità di riferimento. La relazione con que-
sta pluralità di soggetti (persone e organizzazioni) si configura non solo quale fine 
della produzione di valore, ma anche come metodo19 e per questo rappresenti un 
elemento chiave della postura sul tema dell‘impatto, in linea con il paradigma del-
la Prosperità Inclusiva che si intende diffondere20.
Costruire delle politiche capaci di essere realmente trasformative e non meramen-
te redistributive, vuol dire perciò promuovere il coinvolgimento delle comunità e 

17  Cfr., paper AICCON su impatto e sua valutazione la cui pubblicazione è prevista per giugno 2023. 
18  Sulla base della letteratura precedente e dell’esperienza identifichiamo con comunità di riferimento l’insieme delle 
persone con cui, attraverso l’azione oggetto di interesse, si instaura una relazione di mutuo riconoscimento, mutuo 
beneficio e mutua assistenza. Per un maggiore approfondimento si rimanda a: Baldazzini, A., De Benedictis, L., Miccolis, S., 
Venturi, P., Community-Index per misurare il valore e la qualità dei soggetti comunitari. Disponibile a questo link: https://
www.aiccon.it/community-index-strumento-strategico-per-organizzazioni-comunitarie/ 
19  Venturi, P. (2019), Per promuovere dei cambiamenti reali dobbiamo ripensare il significato di ‘impatto sociale’, cheFare. 
Disponibile al seguente link: https://www.che-fare.com/almanacco/politiche/empowerment/limpatto-sociale-qualche-
aspetto-critico-e-qualche-proposta/ 
20  Venturi, P., Rago, S. (a cura di) (2019), Prosperità inclusiva. Aspirazioni e azioni per dar forma al futuro, Atti de ‘Le 
Giornate di Bertinoro per l’Economia Civile 2019 – Edizione XIX’, Forlì, AICCON. Disponibile al seguente link: https://www.
legiornatedibertinoro.it/atti/
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quelle che seguono sono le quattro aree di cambiamento utili a orientare la dimen-
sione contributiva e trasformativa degli interventi sull’area del sisma che com-
pongono il valore del “fattore comunitario”:
 - Sense of community: misura della percezione del mutuo riconoscimento di una 
comunità;

 - Community organizing: misura del grado di attivazione e cittadinanza attiva di 
una comunità;

 - Community based entrepreneurship: misura del grado di intraprendenza e co-in-
vestimento della comunità;

 - Community building: misura del potenziamento e crescita delle attività comuni-
tarie e del loro impatto sociale;

Queste quattro dimensioni rappresentano poi il punto di partenza per un ulteriore 
lavoro di codificazione e sintesi, attraverso il quale andare a individuare un insie-
me di indicatori di contesto per ciascuna di esse. Importante è precisare che quel-
li proposti non costituiscono degli indicatori di impatto, in quanto afferiscono ad 
aspetti di cambiamento di natura differente, ma è possibile andarli ad incrociare 
con le sotto-dimensioni del Community Index e i relativi indicatori di impatto. At-
traverso tali dimensioni, ambiti di analisi e indicatori è possibile dunque andare 
a costruire bandi, definire griglie di valutazione e allestire percorsi di valutazione 
che sostanzino di politiche di rigenerazione concretamente orientate alla comuni-
tà e in grado di mettere al centro lo sviluppo territoriale. 
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Dimensione di 
cambiamento

Ambiti di analisi e indicatori  
di contesto

Sotto-dimensioni  
del Community Index

Sense of 
community

Accessibilità dello spazio rigenerato 
per gli anziani

inclusiva-diversity e inclusion

Accessibilità dello spazio rigenerato 
per i bambini

inclusiva-diversity e inclusion

Accessibilità dello spazio rigenerato 
per i disabili

inclusiva-diversity e inclusion

Accessibilità dello spazio rigenerato 
per le famiglie

inclusiva-diversity e inclusion

Caratteristiche dei residenti21 identitaria-strumenti e strate-
gie di accountability

Centri di aggregazione sociale inclusiva-diversity e inclusion

Incidenza di coppie giovani con figli22 trasformativa-impatto

Indice di compattezza delle aree ur-
bane23

trasformativa-impatto

Indice di struttura della popolazione 
attiva24

trasformativa-impatto

Mortalità per suicidio25 inclusiva-diversity e inclusion

Servizi per la salute e l’assistenza inclusiva-diversity e inclusion

Tasso di variazione medio decennale 
della popolazione residente26

trasformativa-impatto

21  Fonte: AUDIS, Monitoraggio della rigenerazione urbana attraverso indicatori condivisi, 2010.
22  Fonte statistica: ISTAT (8milaCensus).
23  Fonte statistica: ISPRA - elaborazioni su dati Capernicus (Impervioussness).
24  Fonte statistica: Elaborazioni su dati ISTAT (CPA).
25  Fonte statistica: ISTAT, 2010-2011-2012.
26  Fonte statistica: ISTAT (8milaCensus), 2011.
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Community 
organizing

Articolazione delle forme di 
partecipazione27

identitaria-strumenti e 
strategie di accountability

Attivazione di percorsi di servizio 
civile

Identitaria-volontariato

Attività di volontariato avviate Identitaria-volontariato

Attività e azioni in collaborazione con 
il Centro Servizi per il volontariato

Identitaria-volontariato

Indice di attrattività residenziale28 trasformativa-impatto

Indice di espansione edilizia nei 
centri e nuclei abitati29

trasformativa-impatto

Indice di frammentazione del 
paesaggio urbano30

trasformativa-impatto

Mobilità giornaliera per studio o 
lavoro31

trasformativa-impatto

Mobilità residenziale32 trasformativa-impatto

Percorsi di democrazia deliberativa inclusiva-governance

Presenza di un concorso per la 
definizione del progetto di sviluppo 
territoriale33

Identitaria-riconoscimento

Revisione e rendicontazione delle 
attività della comunità

identitaria-strumenti e 
strategie di accountability

Variazione del tasso di inutilizzo delle 
abitazioni dei centri abitati34

trasformativa-impatto

Variazione percentuale del prezzo media 
di compravendita delle abitazioni35

trasformativa-impatto

Verde urbano (non agricolo) pro capite36 inclusiva-governance

27  Fonte: IRPET, Analisi valutativa delle proposte progettuali presentate a valere sulle procedure di selezione delle strategie 
per le aree urbane (PIU), 2018.
28  Fonte statistica: Atlante PRIN Postmetropoli - Elaborazioni su dati ISTAT (Demo.Istat, CPA).
29  Fonte statistica: ISTAT (8milaCensus), 2011.
30  Fonte statistica: ISPRA - elaborazioni su dati Capernicus (Impervioussness).
31  Fonte statistica: ISTAT (8milaCensus).
32  Fonte statistica: ISTAT (8milaCensus).
33  Fonte bibliografica: AUDIS, Monitoraggio della rigenerazione urbana attraverso indicatori condivisi, 2010.
34  Fonte statistica: ISTAT (8milaCensus), 2001-201.
35  Fonte statistica: Agenzia delle Entrate, OMI, 2007-2012.
36  Fonte statistica: Elaborazioni su dati EEA - European Environment Angency (CLC) e ISTAT (Demo.ISTAT).
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Community 
based 
entrepreneurship

Associazione di promozione sociale 
e proloco

Identitaria-riconoscimento

Attivazione di una cooperativa di co-
munità

inclusiva-governance

Collaborazione con una o più reti di 
imprese internazionali

inclusiva-governance

Collaborazione con una o più reti di 
imprese nazionali 

inclusiva-governance

Collaborazione tra la rete di impre-
se locali

inclusiva-governance

Elementi di attrattività di attività eco-
nomiche nell’area (economico, cultu-
rale, servizio pubblico, altro)37

trasformativa-impatto

Indice di concentrazione degli addetti 
nei settori economici38

trasformativa-impatto

Indice di dinamismo economico39 trasformativa-impatto

Indice di ricambio occupazionale40 trasformativa-impatto

Percentuale di imprese APS e KIBS 
(settori J, K, M) sul totale delle unità 
locali41

trasformativa-impatto

Tasso di occupazione42 trasformativa-impatto

Tipologia di elementi che creano in-
dotto per tutta la città43

trasformativa-impatto

Unità locali per settore (industria, ri-
cerca, servizi, commercio) di fertiliz-
zazione dell’economia urbana44

trasformativa-impatto

37  Fonte bibliografica: AUDIS, Monitoraggio della rigenerazione urbana attraverso indicatori condivisi, 2010.
38  Fonte statistica: ISTAT (CIS) 2011.
39  Fonte statistica: Atlante PRIN Postmetropoli.
40  Fonte statistica: ISTAT (8milaCensus).
41  Fonte statistica: ISTAT (CIS) 2011.
42  Fonte statistica: ISTAT (8milaCensus).
43  Fonte bibliografica: AUDIS, Monitoraggio della rigenerazione urbana attraverso indicatori condivisi, 2010.
44  Fonte bibliografica: AUDIS, Monitoraggio della rigenerazione urbana attraverso indicatori condivisi, 2010.
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Community 
building

Assemblee cittadine periodiche Identitaria-riconoscimento

Attività di arte partecipativa e di co-
munità

inclusiva-diversity e inclusion

Attività di co-progettazione e co-cre-
azione delle attività culturali e ricre-
ative

inclusiva-governance

Attviità di fundraising, crowdfunding Identitaria-riconoscimento

Grado di coinvolgimento: consultazio-
ne/ co-progettazione45

inclusiva-governance

Importanza dello spazio pubblico nel 
progetto per la comunità

inclusiva-governance

Pianificazione strategica culturale inclusiva-governance

Servizi animazione sociale e parteci-
pazione collettiva

Identitaria-volontariato

5. Conclusione
Per quanto osservato e per i motivi citati nella sezione precedente si ritiene 

infine che il tema dell’impatto possa rappresentare la ‘piattaforma di senso’ su cui 
basare intenzionalmente e identitariamente l’azione delle organizzazioni e la ri-
sposta alle sfide glocali che caratterizzano i nostri tempi. La differenza tra riqua-
lificazione e rigenerazione descritta in precedenza46, nonché l’assunzione di un 
approccio nella costruzione delle policy che sia impact by design e la messa al cen-
tro dell’elemento comunitario quale attore del cambiamento nella sua concretez-
za territoriale, rappresentano i riferimenti principali per la costruzione di un nuovo 
approccio allo sviluppo locale che ancora la disponibilità delle risorse a obiettivi 
trasformativi di lungo periodo e a sfide che favoriscono l’alleanza, la coesione e la 
collaborazione tra tutti i soggetti territoriali, sia pubblici che privati e di terzo set-
tore. È dunque l’assunzione di una visione ecosistemico-contributiva che permette 
la definizione di bandi e modalità di intervento a livello locale in grado di accoglie-

45  Fonte bibliografica: AUDIS, Monitoraggio della rigenerazione urbana attraverso indicatori condivisi, 2010.
46  Cfr., https://www.che-fare.com/almanacco/politiche/e-necessario-radicalizzare-il-cambiamento-un-nuovo-ruolo-per-
linnovazione-sociale/ 
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re processi valutativi che, come detto, rappresentano in primis processi riflessivi e 
di definizione di strategie di cambiamento che ridisegnano completamente il rap-
porto tra istituzioni, comunità e luoghi.  
È sotto queste condizioni che la valutazione d’impatto sociale diventa allora uno 
strumento davvero strategico al servizio delle organizzazioni, che permette una ri-
lettura critica di quanto realizzato (in itinere ed ex post) e un’eventuale ri-progetta-
zione delle attività e pianificazione degli obiettivi (ex ante) in un’ottica di apprendi-
mento e miglioramento continuo. 
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